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Editie provizorie
HOTARAREA CURTII (Marea Camera)

21 decembrie 2023(*)

,» Irimitere preliminara — Proceduri de achizitii publice de lucrari, de produse si de servicii — Directiva
2014/24/UE — Articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) — Achizitii publice in sectorul
transporturilor — Directiva 2014/25/UE — Articolul 80 alineatul (1) — Motive facultative de excludere —
Obligatia de transpunere — Incheierea de catre un operator economic a unor acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei — Competenta autoritatii contractante — Efectul unei decizii anterioare a unei
autoritati de concurenta — Principiul proportionalitatii — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectiva — Principiul bunei administrari — Obligatia de
motivare”

In cauza C-66/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supremo
Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema, Portugalia), prin decizia din 13 ianuarie 2022,
primita de Curte la 2 februarie 2022, in procedura

Infraestruturas de Portugal SA,
Futrifer Industrias Ferroviarias SA
impotriva
Toscca — Equipamentos em Madeira Lda,
cu participarea:
Mota-Engil Railway Engineering SA,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamnele A. Prechal,
K. Jirimde, domnii C. Lycourgos (raportor), N. Picarra si doamna O. Spineanu-Matei, presedinti de
camera, domnii M. Ilesi¢, P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi, domnii 1. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jdiskinen,
N. Wahl si doamna 1. Ziemele, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,
avand 1n vedere procedura scrisa si In urma sedintei din 7 martie 2023,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Futrifer Industrias Ferroviarias SA, de G. Guerra Tavares, A. Magalhdes e Menezes si L. M.
Soares Romao, advogados;

— pentru Toscca — Equipamentos em Madeira Lda, de N. Cunha Rodrigues si J. M. Sardinha,
advogados;
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— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, F. Batista, P. Moreira da Cruz si M. J. Ramos, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de L. Halajova, M. Smolek si J. VI4¢il, in calitate de agenti;

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si K. Szijjarto, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braga da Cruz, P. OndriiSek si G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 57 alineatul (4) primul paragraf
litera (d) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), precum si a
articolului 41 alineatul (2) literele (b) si (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,carta’).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Toscca — Equipamentos em Madeira Lda
(denumita in continuare ,,Toscca”), pe de o parte, si Infraestruturas de Portugal SA si Futrifer Indistrias
Ferroviarias SA (denumita in continuare ,,Futrifer””), pe de alta parte, cu privire la decizia Infraestruturas de
Portugal de a atribui in favoarea Futrifer un contract de achizitii publice pentru achizitionarea de picheti si
de traverse din lemn de pin tratate cu creozot.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Directiva 2014/24
3 Considerentul (101) al Directivei 2014/24 are urmatorul cuprins:

»Autoritatilor contractante ar trebui sd li se ofere in continuare posibilitatea de a exclude operatorii
economici care s-au dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de Incélcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu handicap sau alte forme de
comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incdlcdri ale normelor de concurentd sau ale
drepturilor de proprietate intelectuald. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile profesionale grave pot
arunca un dubiu asupra integritatii unui operator economic si astfel fac ca operatorul economic sd devina
inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca operatorul economic detine
capacitatea tehnica si economicd de a executa contractul.

[...] [Autoritatile contractante] ar trebui, de asemenea, sa fie Tn masura sa excluda candidati sau ofertanti a
caror performantd in alte contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore 1n ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus,
sau un comportament necorespunzator care aruncad indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului
economic. Legislatia nationala ar trebui sa prevada o duratd maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in
mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui operator
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economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot
arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

4 Articolul 26 alineatul (5) al doilea paragraf din aceasta directiva prevede:

,in cazul in care contractul este atribuit prin procedura restransd sau procedura competitiva cu negociere,
statele membre au posibilitatea, in pofida primului paragraf de la prezentul alineat, si prevada ca
autoritatile contractante regionale sau locale sau categorii specifice ale acestora pot face invitatia la
procedura concurentiala de ofertare prin intermediul unui anunt de intentie, in conformitate cu articolul 48
alineatul (2).”

5 Potrivit articolului 32 alineatul (1) din directiva mentionata:

,In cazurile si situatiile speciale prevazute la alineatele (2)-(5), statele membre pot prevedea ca autoritatile
contractante pot atribui contracte de achizitii publice printr-o procedurda de negociere fard publicare
prealabild.”

6 Articolul 55 din aceeasi directiva, intitulat ,,Informatii pentru candidati si ofertanti”, prevede la alineatul
(2) litera (b):

,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat, autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in
orice caz In termen de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica:

[...]
(b)  fiecarui ofertant respins, motivele respingerii ofertei sale [...]”
7 Articolul 56 din Directiva 2014/24 are urmatorul cuprins:

»(1)  Contractele se atribuie pe baza criteriilor prevazute in conformitate cu articolele 67-69, sub rezerva
verificarii de cdtre autoritatea contractantd, in conformitate cu articolele 59-61, a indeplinirii tuturor
urmatoarelor conditii:

[..]

(b) oferta a fost prezentatd de un ofertant care nu este exclus in conformitate cu articolul 57 si care
indeplineste criteriile de selectie prevazute de autoritatea contractantd in conformitate cu articolul 58
si, dacad este cazul, regulile si criteriile nediscriminatorii mentionate la articolul 65.

[..]
@ [..]

Statele membre pot exclude utilizarea procedurii de la primul paragraf pentru anumite tipuri de achizitii
publice sau circumstante specifice sau pot sa o limiteze la aceasta.”

8 Articolul 57 din aceasta directiva, intitulat ,,Motive de excludere”, prevede:

»(1)  Autoritatile contractante exclud un operator economic de la participarea la o procedura de achizitii
publice in cazul in care au stabilit, prin verificare in conformitate cu articolele 59, 60 si 61, sau au
cunostintd in alt mod ca operatorul economic respectiv a facut obiectul unei condamndri pronuntate
printr-o hotarare definitiva, pentru unul dintre motive[le] [mentionate la literele (a)-(f) ale prezentului
alineat.]

[..]
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4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii:

[..]

(c)  daca autoritatea contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionald grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(d) daca autoritatea contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei;

[..]
S [..]

In orice moment in cursul procedurii, autorititile contractante pot si excludi sau statele membre le pot
solicita sd excluda un operator economic 1n cazul in care se constatd cd operatorul economic se afla, avand
in vedere faptele comise sau omise, fie Tnainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate
la alineatul (4).

(6)  Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate cad masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ci a platit sau s-a angajat si pliteascd o compensatie in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurdrile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si cd a luat masuri concrete la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de cétre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de circumstantele
particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate insuficiente,
operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii.

Un operator economic care a fost exclus prin hotarare definitivda de la participarea la procedurile de
achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are dreptul sd facd uz de posibilitatea prevazutd in
temeiul prezentului alineat in statele membre in care hotararea produce efecte in timpul perioadei de
excludere care rezulta din respectiva hotarare.

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii,
statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc in special perioada
maxima de excludere daca operatorul economic nu ia niciun fel de masuri, astfel cum este prevazut la
alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea. In cazul in care perioada de excludere nu a fost stabilita
prin hotarare definitiva, respectiva perioadd nu trebuie sd depdseascd cinci ani de la data condamnarii
pronuntate prin hotararea definitivd, in cazurile mentionate la alineatul (1), si trei ani de la data
evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4).”

Directiva 2014/25

9 Articolul 1 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile efectuate de entitatile care 1si desfdsoard activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO L 94, p. 243), astfel cum a
fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2364 al Comisiei din 18 decembrie 2017 (JO 2017,
L 337, p. 17) (denumita in continuare ,,Directiva 2014/25”), prevede:
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»(1) Prezenta directiva instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de catre entitatile
contractante in legatura cu contractele si concursurile de proiecte a caror valoare este estimata ca fiind cel
putin egald cu pragurile prevazute la articolul 15.

(2) In sensul prezentei directive, achizitia publici inseamna achizitionarea, prin intermediul unui
contract de produse, lucrdri si servicii, de lucrdri, de produse sau de servicii de catre una sau mai multe
entitdti contractante de la operatori economici alesi de catre aceste entitdti contractante, cu conditia ca
lucrarile, produsele sau serviciile sa fie destinate efectudrii uneia dintre activititile mentionate la articolele
8-14.

[...”
10 Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2014/25 prevede:
,In sensul prezentei directive, entititi contractante sunt entitati care:

(a) sunt autoritdti contractante sau iIntreprinderi publice si care desfasoard una din activitatile
mentionate la articolele 8-14”.

11 Articolul 11 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplicd activitatilor legate de punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor destinate
sd furnizeze un serviciu public in domeniul transportului pe calea feratd, cu sisteme automate, cu
tramvaiul, troleibuzul, autobuzul sau pe cablu.

In ceea ce priveste serviciile de transport, se considera ca o retea exista In cazul 1n care serviciul este oferit
in conditii de exploatare stabilite de o autoritate competentd a unui stat membru, cum ar fi conditiile
privind rutele ce urmeaza sa fie deservite, privind capacitatea de transport disponibild sau frecventa
serviciului.”

12 Articolul 15 litera (a) din directiva mentionata prevede, In esenta, cd aceasta se aplica achizitiilor publice a
caror valoare estimatd fard taxa pe valoarea adaugatd (TVA) este egalda sau mai mare decat pragul de
443 000 de euro pentru contractele de achizitii de produse si de servicii si pentru concursurile de proiecte.

13 Articolul 80 alineatul (1) din Directiva 2014/25 prevede:

»Normele si criteriile obiective de excludere si selectare a operatorilor economici care solicitd calificarea
intr-un sistem de calificare, precum si normele si criteriile obiective de excludere si selectare a candidatilor
si ofertantilor in cadrul procedurilor deschise, restranse sau de negociere, al dialogurilor competitive sau al
parteneriatelor pentru inovare pot include motivele de excludere enumerate la articolul 57 din Directiva
[2014/24], in termenii si conditiile prevazute la articolul respectiv.

In cazul in care entitatea contractanti este o autoritate contractanti, aceste criterii si norme includ motivele
de excludere enumerate la articolul 57 alineatele (1) si (2) din Directiva [2014/24], in termenii si conditiile
prevazute la articolul respectiv.

Daca statele membre solicitd acest lucru, aceste criterii si norme includ, in plus, motivele de excludere
enumerate la articolul 57 alineatul (4) din Directiva [2014/24], in termenii si conditiile prevazute la
articolul respectiv. [...]”

Dreptul portughez

14 Articolul 55 alineatul 1 litera ¢) din Cédigo dos Contratos Publicos (Codul privind achizitiile publice), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,,CCP”), are urmatorul cuprins:

LImpedimente
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1. ,Nupot fi candidati, ofertanti sau membri ai unui grup, entitatile:

[...]

c) carora li s-a aplicat o sanctiune administrativa pentru abateri profesionale grave si care, intre timp, nu
au fost reabilitate, in cazul persoanelor fizice, sau, in cazul persoanelor juridice, ale caror organe de
administrare sau de conducere au facut obiectul unei astfel de sanctiuni administrative si care se afla
inca 1n exercitarea atributiilor lor.

[L.]

15 Articolul 55 alineatul 1 litera f) din acest cod prevede ca, printre altele, entitdtile care au facut obiectul
unei sanctiuni accesorii aplicate de autoritatea portughezd de concurenta si prin care se interzice
participarea acestora la procedurile de achizitii publice nu pot fi candidate, ofertante sau membre ale
niciunui grup.

16  Articolul 55 A din codul mentionat priveste ridicarea impedimentelor enumerate la articolul 55 alineatul 1
din acesta de catre autoritatea contractanta si precizeaza ca nu se aplica situatiilor prevazute la articolul 55
alineatul 1 litera f) din acelasi cod.

17  Articolul 70 din CCP prevede:

,,Analiza ofertelor

2. Sunt excluse ofertele a caror analiza indica:
g) existenta unor indicii serioase privind acte, acorduri, practici sau informatii susceptibile sa

denatureze normele de concurenta.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

18 Toscca a introdus la Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Tribunalul Administrativ si Fiscal din
Viseu, Portugalia) o actiune avand ca obiect anularea deciziei Infraestruturas de Portugal din 25 1ulie 2019,
care consta in atribuirea in favoarea Futrifer a unui contract de cumparare de picheti si de traverse din lemn
de pin tratate cu creozot si destinate sectorului infrastructurilor feroviare, la un pret de baza de 2 979 200
de euro. In cadrul acestei actiuni, Toscca a solicitat de asemenea atribuirea contractului respectiv.

19 In urma respingerii acestei actiuni prin hotirarea din 21 februarie 2020, Toscca a declarat apel la Tribunal
Central Administrativo Norte (Tribunalul Administrativ Central al Nordului, Portugalia). Prin hotararea din
29 mai 2020, acesta a anulat hotardrea mentionatd, a admis actiunea formulatad de Toscca si a obligat
Infraestruturas de Portugal sa atribuie contractul acestei societéti.

20 Prin hotararea din 22 aprilie 2021, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Suprema,
Portugalia) a anulat hotdrarea mentionatd la punctul anterior pentru nemotivare si a trimis cauza spre
rejudecare la Tribunal Central Administrativo Norte (Tribunalul Administrativ Central al Nordului). La 2
iunie 2021, acesta din urma a pronuntat o noud hotarare care a condus la acelasi rezultat ca cel al hotararii
din 29 mai 2020. Infraestruturas de Portugal si Futrifer au formulat fiecare recurs impotriva acestei hotarari
din 2 iunie 2021 la Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Supremad), care este instanta
de trimitere.

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=2C05ED7A2D4E993ADFES572877A7DC71B?mode=DOC&pagelndex=0&docid... 6/17


alina.dumitrescu
Evidenţiere


28.12.2023, 08:49 CURIA - Documents

21 Aceasta din urma arata ca, la 12 iunie 2019, Futrifer a fost obligatd de Autoridade da Concorréncia
(Autoritatea de Concurentd, Portugalia) la plata unei amenzi pentru incdlcarea dreptului concurentei in
cadrul unor proceduri de achizitii publice organizate in 2014 si in 2015 si care au privit furnizarea de
servicii de intretinere a aparatelor si a liniilor care fac parte din reteaua feroviara nationald, infrastructura a
carel administrare era asiguratd de o intreprindere publica ce fuzionase intre timp cu Infraestruturas de
Portugal.

22 Instanta de trimitere arata, in aceastd privinta, ca excluderea unui ofertant pentru lipsa de fiabilitate ca
urmare a unei incélcari a dreptului concurentei, savarsita in afara unei proceduri de achizitii publice, nu ar
fi admisa decat in temeiul articolului 55 alineatul (1) litera f) din CCP, cu alte cuvinte prin efectul unei
condamnari exprese pronuntate de autoritatea de concurenta, prin care acestui ofertant i se aplicd o
sanctiune accesorie de interzicere a participarii la proceduri de achizitii publice pentru o anumita perioada.
Potrivit instantei mentionate, aceastd solutie este Insd contrara Directivei 2014/24 si in special articolului
57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din aceasta, in masura in care aduce atingere autonomiei
autoritatii contractante pentru a se pronunta cu privire la fiabilitatea fiecarui ofertant.

23 Instanta de trimitere ridica, in plus, problema daca decizia de atribuire a unui contract unui ofertant care a
fost condamnat pentru incédlcarea dreptului concurentei in cadrul unei proceduri de achizitii publice
anterioare, organizatd de aceeasi autoritate contractanta, poate fi consideratd suficient de motivata, avand
in vedere 1n special dreptul la bund administrare, prevazut la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carta,
atunci cand aceasta autoritate contractantd nu a formulat o apreciere autonoma si motivata cu privire la
fiabilitatea ofertantului respectiv.

24 Pe de altd parte, instanta de trimitere ridica problema daca o reglementare nationald potrivit careia
autoritatea contractantd nu este obligatd ca, In cadrul unei proceduri de achizitii publice, sa formuleze o
apreciere autonoma cu privire la fiabilitatea unui ofertant condamnat pentru o incalcare a dreptului
concurentei este conforma cu dreptul Uniunii In ceea ce priveste atdt examinarea gravitatii incalcarii
savarsite si a impactului sdu asupra procedurii 1n cauza, cat si examinarea caracterului adecvat al masurilor
adoptate de ofertantul in cauzd pentru a remedia, in cadrul acestei din urmd proceduri, consecintele
respectivei incalcari (masuri de self-cleaning). In aceastd ultima privinta, instanta de trimitere aratd ca,
potrivit dreptului national, aprecierea unor astfel de masuri corective revine exclusiv autoritdtii de
concurenta.

25 Or, aceastd instanta considerd cd, in lumina jurisprudentei Curtii, in special a Hotararii din 19 iunie 2019,
Meca (C-41/18, EU:C:2019:507), o incalcare a dreptului concurentei savarsitd de un ofertant in afara
procedurii de achizitii publice trebuie sa faca obiectul unei aprecieri motivate corespunzator de autoritatea
contractantd in cadrul examinarii fiabilitatii unui asemenea ofertant.

26 In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativi Supremi) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele Intrebari preliminare:

»l) Motivul de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva [2014/24]
constituie o «chestiune rezervata» deciziei autoritatii contractante?

2) Legiuitorul national poate inlocui In intregime decizia autoritatii contractante in temeiul articolului
57 alineatul (4) litera (d) din Directiva [2014/24] cu o decizie generica (prin efectele unei decizii) a
autoritatii de concurentd de a aplica o sanctiune accesorie constand in interzicerea participarii la
procedurile de achizitii publice pentru o anumitd perioadd, adoptatd in contextul aplicdrii unei
amenzi pentru Incdlcarea normelor de concurenta?

3)  Decizia autoritdtii contractante cu privire la «fiabilitatea» operatorului economic trebuie inteleasa in
lumina respectarii (sau a nerespectarii) normelor dreptului concurentei in afara procedurii de achizitii
specifice ca fiind necesitatea de a realiza o evaluare motivata a aptitudinii relative a acestui operator
economic, ceea ce constituie o manifestare concreta a dreptului la bund administrare, prevazut la
articolul 41 alineatul (2) litera (c) din [cartd]?
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4)  Poate fi consideratd compatibila cu dreptul Uniunii si in special cu articolul 57 alineatul (4) litera (d)
din Directiva [2014/24], solutia adoptata in dreptul portughez prin articolul 55 alineatul 1 litera f) din
CCP, care conditioneaza excluderea unui operator economic de la o procedurd de achizitii publice
intemeiatd pe o incdlcare a normelor de concurenta savarsita in afara procedurii de achizitii specifice
de decizia adoptatd de autoritatea de concurentd in contextul aplicdrii unei sanctiuni accesorii
constand in interdictia de a participa la procedurile de achizitii publice, procedura in care autoritatea
de concurenta 1nsasi evalueaza relevanta masurilor corective adoptate in acest context?

5)  Este, de asemenea, compatibild cu dreptul Uniunii si in special cu articolul 57 alineatul (4) litera (d)
din Directiva [2014/24], solutia adoptatd in dreptul portughez prin articolul 70 alineatul 2 litera g)
din CCP, care limiteazd posibilitatea excluderii unei oferte pentru motivul existentei unor indicii
serioase privind acte, acorduri, practici sau informatii de natura sa denatureze normele de concurenta
la procedura specifica de achizitii in care sunt identificate aceste practici?”

Cu privire la cererea de procedura accelerata

27 Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminard sa fie judecatd potrivit procedurii
accelerate in temeiul articolului 105 din Regulamentul de procedura al Curtii, pentru motivul ca procedura
principala are un caracter urgent. A mentionat, in aceastd privinta, articolul 36 alineatul 1 litera c¢) din
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (Codul de procedura al instantelor administrative),
precum si articolul 2 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea procedurilor privind cdile de
atac 1n ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri si de lucrari (JO 1989, L 395,
p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1).

28  Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede ca, la cererea instantei de trimitere sau,
cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupd ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt, sd decida
judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

29  Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca o astfel de procedura acceleratd constituie un instrument procedural
destinat sa raspunda unei situatii de urgenta extraordinare, a carei existentd trebuie stabilitd in raport cu
imprejurari exceptionale specifice cauzei in legaturd cu care este introdusa o cerere de procedura accelerata
(Ordonanta presedintelui Curtii din 25 februarie 2021, Sea Watch, C-14/21 si C-15/21, EU:C:2021:149,

punctul 22).

30 In spetd, la 23 martie 2022, presedintele Curtii a decis, dupd ascultarea judecitorului raportor si a
avocatului general, sd respingd cererea instantei de trimitere mentionatd la punctul 27 din prezenta
hotérare.

31 Astfel, aceasta instanta s-a limitat sa afirme ca procedura principala avea un caracter urgent si sa

mentioneze dispozitii de drept national si de drept al Uniunii, fard a indica in ce masurd ar exista, in
prezenta cauza, o urgenta extraordinara, totusi necesard pentru a justifica o examinare accelerata.
Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la admisibilitate

32 Futrifer apreciaza ca cererea de decizie preliminara este inadmisibild pentru motivul ca raspunsul Curtii la
intrebarile adresate nu este necesar pentru solutionarea litigiului principal. Ea sustine, in aceastd privinta,
ca Republica Portugheza a ales in mod legitim sd nu transpuna in dreptul national articolul 57 alineatul (4)

primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24, astfel incét aceste intrebari sunt ipotetice.
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33 In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii dintre
Curte si instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata
cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru decizia ce urmeaza a fi pronuntata
are competenta sd aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sd pronunte propria hotdrare, cat si pertinenta Intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este in principiu obligatd sa se pronunte (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16
decembrie 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punctul 15, si Hotararea din 28 aprilie 2022, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, punctul 28).

34 Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala este
posibil numai atunci cand este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a rdspunde Tn mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 61, si Hotararea
din 28 aprilie 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punctul 29).

35 In spetd, intrebarile privesc in esentd interpretarea motivului facultativ de excludere previzut la articolul
57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24, care vizeaza cazul in care autoritatea
contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei.

36 In aceastd privinta, in primul rand, din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal priveste legalitatea
deciziei de atribuire a unui contract de achizitii publice unui ofertant care a fost condamnat de autoritatea
nationald de concurentd la plata unei amenzi pentru incdlcarea normelor dreptului concurentei in cadrul
unor proceduri de achizitii publice anterioare. Prin intermediul primelor trei intrebari preliminare si al celei
de a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere ridicd in esentd problema intinderii puterii de
apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 o acorda
autoritatii contractante din moment ce, potrivit reglementarii portugheze, aceasta din urma este tinuta de
aprecierea facuta de autoritatea de concurentd cu privire la fiabilitatea ofertantului care a savarsit o astfel
de incélcare in cadrul unei proceduri anterioare de achizitii publice, indiferent dacd aceastd apreciere a
condus sau nu la o sanctiune accesorie de interzicere temporara a participarii la proceduri de achizitii
publice.

37 Prin urmare, nu se poate considera ca aceste intrebari nu au nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal sau cd sunt ipotetice. In ceea ce priveste faptul, invocat de Futrifer, cd Republica
Portugheza ar fi ales in mod legitim sd nu transpund in dreptul national articolul 57 alineatul (4) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2014/24, acesta se refera la aspecte de fond si nu este nicidecum de natura
sa afecteze admisibilitatea intrebarilor adresate. Rezultd ca primele trei intrebari si a cincea intrebare sunt
admisibile.

38  1Inal doilea rand, in cadrul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere soliciti in esenti sa se stabileasca
dacd articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 se opune unei reglementari nationale potrivit careia
autoritatea de concurenta este singura competentd sd aprecieze relevanta masurilor corective adoptate de
operatorul economic caruia, ca urmare a unei incalcari a normelor de concurenta, i s-a aplicat o sanctiune
impusd de aceasta autoritate, care 1i interzice sd participe la proceduri de achizitii publice pentru o anumita
perioada.

39 Or, din elementele dosarului de care dispune Curtea nu reiese ca Futrifer a invocat, la un moment
oarecare, adoptarea unor masuri corective precum cele prevazute la articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24.

40 Rezulta ca aceastd a patra intrebare este de natura ipotetica si trebuie, prin urmare, sd fie considerata

inadmisibila.
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Cu privire la fond

Observatii introductive

41  In primul rand, trebuie amintit ¢4, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare
intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care si 1i permiti si solutioneze litigiul cu care este sesizati. In aceasti
privinta, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta
nationald nu a facut referire in enuntul intrebdrii sale [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 iunie 2023,
K.B. si F.S. (Invocare din oficiu in domeniul penal), C-660/21, EU:C:2023:498, punctul 26, precum si
jurisprudenta citatd].

42 In spetd, in cererea de decizie preliminard se arati ca contractul in discutie in litigiul principal are ca
obiect achizitionarea de catre o Intreprindere publicd, si anume Infraestruturas de Portugal, de picheti si de
traverse din lemn de pin tratate cu creozot destinate sectorului infrastructurilor feroviare, la un pret de baza
de 2 979 200 de euro.

43 In aceasta privinti, este necesar si se arate c¢i, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) si cu articolul 11
din Directiva 2014/25, achizitia publica, n sensul acestei directive, Inseamna achizitionarea, in special, de
produse de catre o entitate contractantd de la operatori economici alesi de catre entitatea mentionatd, prin
intermediul unui contract de produse, pentru efectuarea unor activitati legate de punerea la dispozitie sau
exploatarea retelelor destinate sd furnizeze un serviciu public in domeniul transportului, printre altele pe
calea feratd. Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata precizeaza ca, in sensul acesteia din
urma, entitdtile contractante sunt entitati care sunt autoritati contractante sau Intreprinderi publice si care
desfdsoara una dintre activitatile mentionate la articolele 8-14 din aceeasi directiva.

44 In plus, din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/25 reiese ca aceasta se aplica procedurilor de
achizitii utilizate de catre entitatile contractante n legatura cu contractele si concursurile de proiecte a
caror valoare este estimatd ca fiind cel putin egald cu pragurile prevazute la articolul 15 din aceasta
directiva.

45 In aceste conditii si avand 1n vedere informatiile care figureaza in decizia de trimitere, pare sa reiasa din
dosarul prezentat Curtii ca contractul in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2014/25, aspect a carui verificare este Tnsa de competenta instantei de trimitere.

46  Intr-o asemenea ipotez, articolul 80 alineatul (1) din aceasti directiva ar fi aplicabil litigiului principal.

47 In al doilea rand, din moment ce intrebarile preliminare privesc in special aspectul daca articolul 57
alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 se opune reglementarii nationale in discutie in
litigiul principal, trebuie sa se stabileasca in prealabil daca statele membre au obligatia de a transpune in
dreptul lor national atat acest articol 57 alineatul (4) primul paragraf, pentru cazul in care litigiul principal
ar intra Tn domeniul de aplicare al Directivei 2014/24, cét si articolul 80 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 2014/25, in ipoteza in care acest litigiu ar intra in domeniul de aplicare al acestei din urma
directive.

48 In ceea ce priveste, primo, articolul 57 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2014/24, aceasta
dispozitie prevede ca ,,[a]utoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitii publice orice operator economic” in cazurile
prevazute la literele (a)-(i) ale acestei dispozitii.

49  1In aceasti privinti, rezulta, desigur, din anumite hotarari ale Curtii care au interpretat articolul 57 alineatul
(4) primul paragraf din Directiva 2014/24 ca statele membre pot decide sa transpuna sau nu motivele
facultative de excludere mentionate in aceastd dispozitie. Astfel, Curtea a apreciat ca, in conformitate cu
articolul 57 alineatele (4) si (7) din Directiva 2014/24, statele membre au posibilitatea de a nu aplica
motivele de excludere facultative care sunt indicate in cuprinsul acestuia sau de a le integra in
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reglementarea nationald cu un grad de rigurozitate care poate varia de la caz la caz, in functie de
considerente de naturd juridica, economica sau sociald care prevaleaza la nivel national (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 33, Hotararea din 30 ianuarie
2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctele 34 si 40, precum si Hotararea din 3 iunie 2021, Rad Service
si altii, C-210/20, EU:C:2021:445, punctul 28).

50 Cu toate acestea, o analizd a modului de redactare a articolului 57 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 2014/24, a contextului in care se Inscrie aceastd dispozitie si a obiectivului pe care aceasta il
urmdreste Tn cadrul directivei mentionate aratd cd, in mod contrar celor ce rezultd din aceste hotarari,
statele membre au obligatia de a transpune dispozitia mentionatd in dreptul lor national.

51  In ceea ce priveste, mai intdi, modul de redactare a acestui articol 57 alineatul (4) primul paragraf, rezulta
ca alegerea de a decide daca un operator economic este exclus sau nu dintr-o procedura de achizitii publice
pentru unul dintre motivele enumerate in aceastd dispozitie revine autoritdtii contractante, cu exceptia
cazului in care statele membre decid sa transforme aceasta facultate de excludere in obligatie. Prin urmare,
statele membre trebuie sa transpund dispozitia mentionata fie permitand autoritatilor contractante sa aplice
motivele de excludere enumerate de aceasta din urma, fie obligindu-le la aplicarea acestora. In schimb si
contrar celor sustinute de Futrifer si de guvernul portughez, un stat membru nu se poate abtine sa integreze
aceste motive in legislatia sa nationald de transpunere a Directivei 2014/24 si sa priveze astfel autoritatile
contractante de posibilitatea, care trebuie cel putin sd le fie recunoscutd in temeiul aceleiasi dispozitii, de a
aplica aceste motive.

52 In continuare, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 57 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 2014/24, trebuie aratat ca in considerentul (101) al acestei directive se arata ca ,,[a]utoritatilor
contractante ar trebui sa li se ofere [...] posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a
nu fi fiabili”. Acest considerent confirma astfel cd un stat membru trebuie sd transpuna aceasta dispozitie
pentru a nu priva autorittile contractante de posibilitatea mentionata la punctul anterior si in considerentul
amintit.

53 Aceasta interpretare a articolului 57 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2014/24 este confirmata de
asemenea a contrario de textul dispozitiilor acestei directive pentru transpunerea carora statelor membre li
se recunoaste expres o marja de apreciere. Aceasta este situatia in special a articolului 26 alineatul (5) si a
articolului 32 alineatul (1) din aceasta directiva, potrivit carora ,,statele membre au posibilitatea [...] sa
prevadd” si, respectiv, ,,statele membre pot prevedea [...]”, dar si a articolului 56 alineatul (2) al doilea
paragraf din directiva mentionatd, care utilizeazd termenii ,,[s]tatele membre pot exclude [...]”.

54 Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 nu este de naturd sa repund in discutie interpretarea
mentionatd. Astfel, aceastd dispozitie conferd, in general, statelor membre posibilitatea de a preciza
conditiile de aplicare a articolului 57 din aceasta directiva, prin intermediul unui act legislativ sau
administrativ. Aceasta facultate face trimitere la modul in care statele membre pun in aplicare acest articol.
Alegerea care este astfel l1dsatd statelor membre nu se poate extinde, asadar, la transpunerea sau la
netranspunerea motivelor facultative de excludere mentionate la articolul 57 alineatul (4) din directiva
amintitd. De altfel, trebuie sa se constate ca articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 se aplica si
motivelor obligatorii de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (1) din aceastd directiva. Or, nu se
poate sustine in mod rezonabil ca facultatea prevazuta la acest articol 57 alineatul (7) poate fi utilizata de
statele membre pentru a nu transpune asemenea motive de excludere in dreptul lor intern.

55  1In sfarsit, in legatura cu obiectivul urmarit de Directiva 2014/24 in ceea ce priveste motivele facultative de
excludere, Curtea a recunoscut ca acest obiectiv se traduce prin accentul pus pe prerogativele autoritatilor
contractante. Astfel, legiuitorul Uniunii a intentionat sd incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia dacd un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus dintr-o procedurd de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 iunie 2019,
Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34, si Hotdrarea din 3 octombrie 2019, Delta Antreprizd de
Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, punctul 25).
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56 Facultatea sau chiar obligatia autoritatii contractante de a aplica motivele de excludere prevazute la
articolul 57 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2014/24 este destinata in special sa 1i permita sa
aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii economici care participd la o procedurd de
achizitii publice.

57 Legiuitorul Uniunii a intentionat astfel sa se asigure ca autoritatile contractante dispun in toate statele
membre de posibilitatea de a exclude operatorii economici pe care ii considera nefiabili.

58  Din consideratiile care preceda rezultd ca articolul 57 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2014/24
contine o obligatie pentru statele membre de a transpune in dreptul lor national motivele facultative de
excludere enumerate la aceasta dispozitie. In cadrul acestei obligatii de transpunere, aceste state trebuie si
prevada fie facultatea, fie obligatia autoritdtilor contractante de a aplica aceste motive.

59 In ceea ce priveste, secundo, articolul 80 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2014/25, aceasta
dispozitie prevede cd, daca statele membre solicitd acest lucru, normele si criteriile obiective de excludere
si selectare in special a candidatilor si a ofertantilor in cadrul procedurilor deschise, restranse sau de
negociere includ motivele de excludere enumerate la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, in
conditiile prevazute la articolul respectiv.

60 Din modul de redactare a acestui articol 80 alineatul (1) al treilea paragraf rezulta ca revine statelor
membre sarcina de a decide dacd motivele facultative de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4)
mentionat trebuie si fie aplicate de entititile contractante drept criterii de excludere a ofertantilor. In lipsa
unei decizii in acest sens, din articolul 80 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/25 rezulta totusi
ca statele membre trebuie, in cadrul transpunerii acestei directive, cel putin sd prevada posibilitatea pentru
entitdtile contractante de a include, printre normele si criteriile de excludere aplicabile in procedurile de
achizitii publice care intrd In domeniul de aplicare al acestei directive, motivele de excludere enumerate la
articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24.

61  Prin urmare, in ceea ce priveste motivele de excludere enumerate la articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, statele membre trebuie, in temeiul obligatiei lor de transpunere a articolului 80 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/25, sa prevada posibilitatea pentru entitdtile contractante de a include
aceste motive de excludere printre criteriile obiective de excludere in procedurile care intra in domeniul de
aplicare al acestei din urma directive, fara a aduce atingere eventualei decizii a acestor state, adoptatd in
temeiul articolului 80 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva mentionatd, care consta in a impune
acestor entitati sa includd motivele mentionate printre aceste criterii.

62 In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul Futrifer potrivit ciruia articolul 57 alineatul (4) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 nu poate fi invocat de un ofertant respins precum, in speta,
Toscca, este suficient sd se arate, in vederea raspunsului care trebuie dat la prezenta cerere de decizie
preliminard, cd Curtea a statuat deja cd decizia prin care o autoritate contractantd refuza, chiar si implicit,
sd excluda un operator economic dintr-o procedurd de achizitii publice pentru unul dintre motivele de
excludere facultative prevazute la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
in mod necesar sa poatd fi contestatd de orice persoand care are sau a avut vreun interes n obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o incélcare a acestei dispozitii,
in caz contrar incdlcandu-se in special dreptul la o cale de atac efectiva, astfel cum este garantat de
articolul 47 din cartd (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atliecky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 143).

63 Pentru identitate de motive, o apreciere identica trebuie retinutd in cazul refuzului de a exclude un
operator economic dintr-o procedura de achizitii publice pentru unul dintre motivele de excludere

facultative prevazute la articolul 80 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2014/25.

64  Prin urmare, trebuie s se raspunda la intrebarile preliminare luadnd in considerare observatiile introductive
care preceda.
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Cu privire la a cincea intrebare

65 Prin intermediul celei de a cincea intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat In sensul cad se opune unei reglementari nationale care limiteaza posibilitatea de
a exclude o ofertd a unui ofertant din cauza existentei unor indicii serioase privind comportamente ale
acestuia din urma susceptibile sd denatureze normele de concurenta la procedura de achizitii publice in
cadrul careia a intervenit acest tip de comportamente.

66 Pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea
acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (Hotararea din
16 martie 2023, Colt Technology Services si altii, C-339/21, EU:C:2023:214, punctul 39, precum si
jurisprudenta citata).

67 In primul rand, este necesar s se constate ci, previzand ipoteza in care autoritatea contractanti ,,are
suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra cd operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei”’, modul de redactare a articolului 57 alineatul (4)
primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 nu limiteaza aplicarea acestui motiv de excludere la
procedura de achizitii publice 1n cadrul careia a intervenit acest tip de comportamente.

68 In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie aceasti dispozitie, interpretarea
mentionatd este sustinutd de articolul 57 alineatul (5) al doilea paragraf din directiva amintitd, care
permite, in orice moment in cursul procedurii, autoritatilor contractante sa excluda sau sa fie obligate de
statele membre sa excludd un operator economic in cazul in care se constatd ca acesta se afla, avand in
vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate la
alineatul (4) al acestui articol 57.

69 In al treilea rand, interpretarea mentionata permite autorititii contractante, in conformitate cu obiectivul
urmadrit de Directiva 2014/24 in ceea ce priveste motivele facultative de excludere enumerate la articolul
57 alineatul (4) primul paragraf din aceasta directiva, astfel cum a fost amintit la punctul 56 din prezenta
hotérare, sd se asigure cu privire la integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii economici care
participd la procedura de achizitii publice In cauzd (a se vedea in acest sens, Hotdrarea din 15 septembrie
2022, J. Sch. Omnibusunternehmen si K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, punctul 42), integritate si
fiabilitate care pot fi puse la indoiald nu numai in cazul participarii unui astfel de operator la
comportamente anticoncurentiale in cadrul acestei proceduri, ci si in cazul participdrii acestui operator la
astfel de comportamente anterioare.

70 In spetd, instanta de trimitere aratd ca articolul 70 alineatul (2) litera g) din CCP limiteazi posibilitatea
autoritatii contractante de a exclude o ofertd din cauza existentei unor indicii serioase privind acte,
acorduri, practici sau informatii care pot denatura normele de concurentd doar la procedura de achizitii
publice in cadrul céreia au intervenit aceste practici anticoncurentiale, astfel incat o asemenea excludere nu
ar putea fi pronuntatd de autoritatea contractantd daca practicile anticoncurentiale in cauza au avut loc
anterior acestei proceduri.

71 In aceasta privinta, reiese din cuprinsul punctelor 51, 58, 60 si 61 din prezenta hotirare ci, independent de
aspectul daca procedura de achizitii publice in discutie in litigiul principal intrd sub incidenta Directivei
2014/24 sau a Directivei 2014/25, statele membre trebuie cel putin sa prevada facultatea pentru autoritatile
contractante de a include motivele de excludere enumerate la articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24 printre criteriile obiective de excludere in procedurile de achizitii publice, fara a aduce atingere
deciziei eventuale a acestor state de a transforma aceasta facultate in obligatie. Prin urmare, statele membre
nu pot, in orice caz, sa restrangd domeniul de aplicare al acestor motive de excludere.

72 Din motivele care precedd rezulta ca trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 57 alineatul
(4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care limiteaza posibilitatea de a exclude o oferta a unui ofertant din cauza existentei
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unor indicii serioase privind comportamente ale acestuia din urma susceptibile sa denatureze normele de
concurenta la procedura de achizitii publice in cadrul careia a intervenit acest tip de comportamente.

Cu privire la prima §i la a doua intrebare

73 Prin intermediul primei si al celei de a doua Intrebari, la care trebuie sa se raspunda impreuna, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileasca daca articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cad se opune unei reglementari nationale care incredinteaza
numai autoritatii nationale de concurentd competenta de a decide cu privire la excluderea unor operatori
economici din procedurile de achizitii publice ca urmare a unei incalcari a normelor de concurenta.

74  Trebuie amintit in aceastd privinta ca, in conformitate cu articolul 56 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2014/24, autoritatea contractantd are obligatia de a verifica, In cursul procedurii de achizitii publice, daca
oferta provine de la un ofertant care nu este exclus in temeiul articolului 57 din directiva mentionata,
aceasta obligatie extinzandu-se asupra tuturor operatorilor economici care au prezentat o oferta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 46).

75 Dupa cum reiese din jurisprudenta mentionatd la punctele 55 si 56 din prezenta hotarare, legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si numai acesteia, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie exclus dintr-o procedurd de achizitii publice, verificand integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii economici care participa la o astfel de procedura.

76 In special, motivul facultativ de excludere mentionat la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d)
din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la bazd un element esential
al relatiei dintre ofertantul castigator al contractului in cauza si autoritatea contractantd, si anume
fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de cel de al doilea (Hotararea din
15 septembrie 2022, J. Sch. Omnibusunternehmen si K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, punctul 41,
precum si jurisprudenta citata).

77  Potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand aplicd motive facultative de excludere, autoritatile contractante
trebuie sd acorde o atentie deosebitd principiului proportionalitdtii, care le impune sa efectueze o apreciere
concreta si individualizatd a atitudinii entitatii vizate, pe baza tuturor elementelor pertinente (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 3 iunie 2021, Rad Service si altii, C-210/20, EU:C:2021:445, punctul 40, precum
si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atliecky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctele 156 si 157).

78  Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care existd o procedurd specifica
reglementata de dreptul Uniunii sau de dreptul national pentru a cerceta incélcari ale dreptului concurentei
si in care autoritatea nationald de concurentd este insdrcinatd cu efectuarea de investigatii in acest sens,
autoritatea contractantd trebuie, in cadrul aprecierii probelor furnizate, sd se intemeieze in principiu pe
rezultatul unei astfel de proceduri (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 2018, Vossloh
Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, punctul 25).

79 In acest context, poate prezenta o importantd deosebitd decizia unei asemenea autorititi prin care s-a
constatat o astfel de Incalcare si s-a impus unui ofertant, pentru acest motiv, o sanctiune pecuniara, cu atat
mai mult daca aceasta sanctiune a fost insotitd de o interzicere temporard de a participa la proceduri de
achizitii publice. Dacd o asemenea decizie poate determina autoritatea contractantd sa excludd acest
operator economic din procedura de achizitii publice In cauza, lipsa unei asemenea decizii nu poate, in
schimb, nici sa Tmpiedice, nici s scuteasca autoritatea contractantd sa efectueze o asemenea apreciere.

80  Aceastd apreciere trebuie sa fie realizatd In raport cu principiul proportionalitdtii si tindnd seama de toate

elementele pertinente pentru a verifica daca aplicarea motivului de excludere prevazut la articolul 57
alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 se justifica.
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81 In cauza principald, instanta de trimitere arati ci articolul 55 alineatul (1) litera f) din CCP confera
exclusiv autoritdtii nationale de concurenta aprecierea consecintelor pe care o Incédlcare a normelor de
concurenta le poate avea in cadrul viitoarelor proceduri de achizitii publice. Astfel, aceasta reglementare
pare, pe de o parte, sd oblige autoritatile contractante sa se conformeze unei decizii a acestei autoritdti prin
care se impune unui operator economic o sanctiune prin care i se interzice sa participe la asemenea
proceduri pentru o anumita perioada si, pe de altd parte, sd impiedice aceste autoritdti contractante sa
excluda din aceleasi proceduri un operator economic caruia nu i s-a aplicat o astfel de sanctiune. Rezulta
ca un ofertant poate fi exclus dintr-o procedurd de achizitii publice, In urma unei decizii a autoritatii
mentionate, fard ca autoritatea contractantd sa poatd aprecia comportamentul acestui ofertant si, in
consecintd, integritatea si fiabilitatea acestuia din urma pentru executarea contractului in cauza si nici sa
decida in mod autonom, in raport cu principiul proportionalitatii, dacd excluderea ofertantului mentionat se
justificd pentru motivul prevazut la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva
2014/24.

82 O asemenea reglementare, care leaga aprecierea integritdtii si a fiabilitatii ofertantilor de concluziile unei
decizii a autoritatii nationale de concurenta referitoare printre altele la participarea viitoare la o procedura
de achizitii publice, aduce atingere puterii de apreciere de care trebuie sd dispund autoritatea contractanta
in cadrul articolului 57 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2014/24.

83  Consideratiile expuse la punctul anterior sunt de asemenea valabile in cazul in care procedura de achizitii
publice in discutie in litigiul principal ar intra sub incidenta Directivei 2014/25, din moment ce, dupa cum
s-a amintit la punctul 71 din prezenta hotdrare, statele membre trebuie, in temeiul obligatiei lor de
transpunere a articolului 80 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva, sa prevada facultatea pentru
entitdtile contractante de a include motivele de excludere enumerate la articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 printre criteriile obiective de excludere in procedurile care intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2014/25, fara a aduce atingere deciziei eventuale a acestor state de a transforma aceasta
facultate in obligatie. Prin urmare, statele membre nu pot, in orice caz, sa restranga puterea de apreciere de
care trebuie sa dispuna autoritatea contractanta in acest cadru.

84  Din motivele care preceda rezulta ca trebuie sd se raspunda la prima si la a doua intrebare ca articolul 57
alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care incredinteaza numai autoritatii nationale de concurenta competenta de a decide
cu privire la excluderea unor operatori economici din procedurile de achizitii publice ca urmare a unei
incdlcdri a normelor de concurenta.

Cu privire la a treia intrebare

85 Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca
articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24, citit in lumina articolului 41
alineatul (2) litera (c) din carta, trebuie interpretat in sensul ca decizia autoritatii contractante cu privire la
fiabilitatea unui operator economic, adoptatd in temeiul motivului de excludere prevazut de aceastd
dispozitie a Directivei 2014/24, trebuie sa fie motivata.

86  Trebuie ardtat de la bun inceput ca articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carta priveste exclusiv obligatia
»institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii” de a-si motiva deciziile. Prin urmare, aceasta
dispozitie nu este relevantd in cadrul litigiului principal.

87  Cu toate acestea, trebuie amintit cd autoritatea contractanta trebuie sa se conformeze principiului general
al dreptului Uniunii referitor la o buna administrare, care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa
le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a
deciziilor adoptate de autoritdtile nationale are o importantd deosebitd, intrucat permite destinatarilor
acestor decizii sa isi apere drepturile si s decida in deplina cunostinta de cauza daca este util sa formuleze
o cale de atac jurisdictionald impotriva acestora (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 15 octombrie 1987,
Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, punctul 15, precum si Hotdrarea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 120).
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88  Rezulta ca, in cadrul procedurilor de achizitii publice, autoritatea contractantd este supusa acestei obligatii
de motivare. Obligatia mentionatd priveste in special deciziile prin care autoritatea contractanta exclude un
ofertant In temeiul, printre altele, al unui motiv facultativ de excludere precum cel prevazut la articolul 57
alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24.

89 Astfel, dupa cum reiese din articolul 55 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2014/24, la cererea
ofertantului Tn cauza, autoritatile contractante comunica, cit mai curand posibil si 1n orice caz in termen de
15 zile de la primirea unei cereri scrise, motivele respingerii ofertei sale.

A

90 In plus, este necesar s se arate ca autoritatea contractanta trebuie de asemenea sa isi motiveze decizia in
cazul in care constatd ca un ofertant se afla in unul dintre cazurile prevazute la articolul 57 alineatul (4) din
aceastd directiva si totusi decide sa nu il excluda, de exemplu pentru motivul c¢d excluderea ar constitui o
masurd disproportionatd. Astfel, o decizie de neexcludere, desi un motiv facultativ de excludere este
aplicabil, afecteaza situatia juridica a tuturor celorlalti operatori economici care participa la procedura de
achizitii publice in discutie, care trebuie, asadar, sa 1si poatd apara drepturile si, dupd caz, sa decida, pe
baza motivelor cuprinse in aceastd decizie, sa formuleze o actiune impotriva acesteia. In aceasti privinta,

motivarea deciziei de neexcludere poate fi integratd in decizia finald de atribuire a contractului ofertantului
retinut.

91  Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 57 alineatul
(4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general al bunei
administrari, trebuie interpretat in sensul cd decizia autoritdtii contractante cu privire la fiabilitatea unui
operator economic, adoptata in temeiul motivului de excludere prevazut de aceasta dispozitie, trebuie sa fie
motivata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

92 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta
de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile
efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul
unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care limiteaza posibilitatea de a exclude o oferta a unui
ofertant din cauza existentei unor indicii serioase privind comportamente ale acestuia din
urméa susceptibile sd denatureze normele de concurenti la procedura de achizitii publice in
cadrul careia a intervenit acest tip de comportamente.

2)  Articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementiri nationale care incredinteazi numai autoritatii nationale de

concurentd competenta de a decide cu privire la excluderea unor operatori economici din
procedurile de achizitii publice ca urmare a unei incilciri a normelor de concurenta.
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3) Articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general al bunei administrari,

trebuie interpretat in sensul ca

decizia autorititii contractante cu privire la fiabilitatea unui operator economic, adoptata in
temeiul motivului de excludere prevazut de aceasta dispozitie, trebuie sa fie motivata.

Semnaturi

*  Limba de procedura: portugheza.
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